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existenten Mailadressen wurden nur aufgrund der catch-all-Funktion an den Antragsteller
weltergeleitet. Letztlich &ndert auch das Schreiben des Antragstellers oder das seines

: Prozessbevolimachtigten nichts an dieser Sachlage.

In der Sache geht es hierbei namlich auch um die Abgrenzung der Verantwortungssphéren
von den Beteiligten. Ea trifft auch denjenigen eine Obliegenheit zu (Selbst-)
Schutzmalnahmen, der von Gefahren betroffen wird, die er selbst heraufbeschworen oder
bewusst in Kauf genommen hat (catch-all-Funktion) ader die im Rahmen des allgemeinen

Lebensrisikos liegen.

Bei der Verwendung einer solchen Funktion weif ich (gerade der Antragsteller als Inhaber
ecinas Gewerbes, das sich vomehmlich mit Kommunikationstechnik u.a. befasst), und fordere
es geradezu heraus, dass tatséchlich uherwiinschte Mails eingehen werden, weil diese
Funktion aine Mailweiterleitung und/oder eine damit verbundene Mailbox bezeichnet, in der
alle E-Mails, die an eine Domain gehen, zusammenlaufen, deren E-Mail-Adresse nicht
existieren.

Ist zum Beispiel auf einem Server eine Catch-all-Weiterleitung fir die Domain maier.de
eingerichtet, und eine E-Mail an beispiel@maier.de geht auf dem Server ein, lauft diese E-
Mail direkt in eine Mailbox, auch wenn die E-Mail-Adresse dem Server/MTA nicht bekannt
ist. Kurz gesagt; Alle E-Mails an E-Mail-Adressen @maier.de, also *@maier.de, laufen in der
gleichen Mailbox zusammen.

Von solchen Spamfallen wird abgeraten, denn bei einer Catch All Mailadresse muss der
Spam Versender - wenn es um Spam geht und nicht wie hler urm Mahnschreiben - nicht
einmal mehr wissen wie die Mailadresse lautet, er schickt einfach direkt art ich-nehme-alle-
mails@maier.de seine Spammails und dlese kommen dank Catch Al Funktion an. Es wird
allseits empfohlen nur die Mailadressen anzulegen, welche wirklich gebraucht und
verweandet werden.

Der Antragsteller hat damit eine Voraussetzung geschaffen, die es jedem ermdglicht, seine
Domain zu missbrauchen. Aufgrund des kurzen und h3ufig vorkommenden Namens Maier
geht die Unterzeichnerin davon aus, dass der Antragsteller tatsAchlich 100te von Spammails
taglich erhalt. D.h. ein Aussortieren bleibt einem Nutzer giner solchen Funktion ehnehin nicht
erspart. Das hat sich der Antragsteller selbst zuzuschreiban.

Dia Catch-All-Funktion soll narmalerweise dafir sorgen, dass eMail- Vertipper vor dem
Klammeraffen trotzdem beim Empfanger ankommen. Wenn also z. B: jemand
jenfo@maier.de anstelle von info@rmaier.de schreiben wiirde. Wie das aber in der Praxis ist
- es kommt vielleicht ein paar mal im Jahr vor - wahrend aber die SPAM-Bots einmal pro
Stunde, Minute, Sekunde auftauchen, und somit unzahlige SPAM-Mails an nicht vorhandene
Mail-Adressen schicken, bei welchen lediglich die Domain stimmt. Diese landen natirlich alle
im CatchAll-Ordner.

Eine andere Masche nutzt die Catch-All-Funktionalitat vieler eMail- Accounts. Catch-All
bedeutet, dass grundsatzliche jede eMail den entsprechenden Domain-Inhaber erreicht,
véllig unabhangig davon, was vor dem (at)-Zeichen geschrieben steht, also at@domain.de,
a2@domain.de, a3@domain.de, usw. Uber einen sogenannte Zonefile-Download erstelien

4



18/A7/2009 A9:48 +49-711-6£3E86079 & ZULEGER 5. HE/S 28

09, JUL 009

wirkliche Spamer tagesakiuelle Listen der weltweit neu registrierten Domains. Und jede
(neuc) Domain wird damit zur »frischen« eMail-Adresse far die Spamer. Auch vor diesem

: Hintergrund sollte diese Funktion abgestellt werden.

Wenn ein Internetnutzer selbst z.B. Hans Maier heil3t und sich darauthin eine fiktive
Mailadresse wie zB hans@maier.de zulegt, erscheint dies durchaus glaubwiirdig. Der
Vortrag, dass diese Mails nicht existieren und damit aufgehort werden solle Mahnungen zu
varsenden, konnte daher bei der Antragsgegnerin nicht berzeugend wirken. Dies auch vor
dem Hintergrund, dass Schuldner haufig diverse und auch durchaus kreative Griinde
vortragen, welche belegen sollen, dass eine Zahlungsverpflichtungen angeblich nicht
bestehe,

Das Argument, dass der Antragsteller die catch-ali-Funktion ben&tigt um den Kontakt zu
seinen Kunden im Ausland zu halten geht fehl. Zum einen ist nicht ersichtlich weshalb sich
auslandische Kunden eher vertippen sollten. Zum anderen bekommt der Kunden des
Antragstellers bei tatséchlicher Faischeingabe die e-Maii als nicht zustellbar mit
entsprechendem Protokoll zurlick und wird so dber die Falscheingabe informiert, um in der
Folge die e-Mail erneut - an die richtige Adresse - versenden 2u kénnen. Ebenso kann sich
der Antragsteller eine Kopie der Unzustellbarkeitsnachricht systermngeneriert an ein Postfach
zusenden lassen, um die Kunden selbst auf den Vertipper 0.4. hinzuweisen.

Der Administrator kann dann entsprechend reagieren und kann dem Absender die korrekte
Mailadresse mitteilen.

Glaubhaftmachung: Ausdruck eines Hardcopy
- Anlage B2 -

Eine Rechtspflicht zum Tatigwerden bestand in der Folge nicht, denn wie deutlich gezeigt
wurde, hat der Antragsteller die Gefahrenguelle selbst geschaffen und somit solche
Vorkemmnisae provozicrt und bewusst in Kauf genommen. Er ist derjenige, der tatsachlich
beeinflussen kann, ob solche nicht an ihn gerichteten e-Mails, bei ihm eingehen oder nicht.

Eine erste Soforimassnahme wére die Deaktivierung der Catch-All-Funktion im Config-
Bereich des Providers gewesen oder die Einrichtung im System des Antragsteliers
dahingehend, dass eine Kopie der Unzustellbarkeitsnachricht an ihn gesendet wird.

Daneben kénnen ggfs. selbstiemende Spamfilter angewendet werden, um die selbst
gesetzte Gefahr zu minimieran.

Schlieftlich tr&gt der Antragsteller hier selbst dazu bei, dass andere am E-Mailverkehr
Teilnehmende in den Verdacht geraten unaufgefordert Spammails zu versenden und sich
rechtswidrig verhalten. ‘

Der Antragsteller muss die von ihm geschaffene Gefahrenquelle im Griff haben und kann
nicht bei vorsatzlichem Sammeln/Anfordemn/explizitem danach Suchen aller existierenden
und nicht existierenden Mails auf die Endung ...@maier.de einem aulerhalb dieses
Bereiches stehenden Teilnehmer am e-Mallverkehr die Verantwortung hierfur anlasten,


WSAdmin
Rechteck

WSAdmin
Rechteck


18/A7/2089 @A9:48 +49-711-E3EE8079 & ZULEGER = A7/ 28

gg M omne

Moglichenfalls haben auch Mitarbeiter des Antragstellers die Endung der @maier.de Domain
verwendet oder weitergegeben etc. Der Antragsteller mége bitte den Vortrag zur Grofie des
Unternehmens konkretisieran, Er tragt vor Klginunternehmen zu sein und ausschliefen zu
kénnen, dass andere unter Verwendung der @maier.de Endung Bestellungen tatigen.

In der eidesstattlichen Versicherung wurde zur BetriebsgraRe keine Aussage getatigt,
obwohl dies auf Seite 3 des Schriftsatzes vom 12.06.2009 eine Erwahnung in der
sidesstatilichen Versicherung hatte erfolgen sollen. Diesbeziglich erscheint s wissenswert,
wie groft das Unternehmen tatsachlich ist.

Eine Rechtspfiicht zum T4tigwerden bestand folglich nicht.
bb) keine zurechenbare Verletzungshandiung:

Die Verletzungshandiung stellt ein Verhalten dar, das eine nachtelllge Beeintrachligung
eines Rechtes verursacht. Das wiére hier das Unterlassen, es also unterlassen zu haben
dem Antragsteller keine e-Mails mehr zuzusenden.

Es liegt jedoch schon kein Zusenden an den Gewerbeinhaber var, Eine Zusendung von
werbenden e-Mails an den Gewerbetreibenden misste jedoch erfolgt sein. Daran fehlt es,
da die Antragsgegnerin keine e-Mails an den Antragsteller versendet hat. Versendet wurden
e-Mails an nicht existente Mailadressen, wonach letzilich niemand angeschrieben wurde. Die
e-Mails gingen ausschliellich deshalb dem Antragsieller zu, da dieser die catchi-all Funktion
verwendet. Er selbst ist jedoch nicht Inhaber dieser Mailadressen, da - wie erwahnt - es
diese NICHT gibt. D.h. es handell sich nicht um eine Versendung an ein Unternehmen, denn
das Unternehmen hat diese e-Mail Adressen nicht inne.

Die Antragsgegnerin hat folglich keine unerwiinschten e-Mails an den Antragsstelier
versendet, sondern vielmehr an niemanden. Dass die catch-all-Funktion diese Mails abruft
und dem Antragsteller zukommen lasst, kann kaum der Antragsgegnerin angelastet werden.
Daran Andert auch ein Hinweis/Unterlassungshegehren des Antragstellers nichts, denn die
Mailadressen existieren nach wie vor nicht und werden daher nach wie vor an niemanden
versendet. Der Antragsteller sammelt/fangt/greift etc jegliche Mail die seine Domainendung
tragt, auch, solche, die gar nicht existieren.

Glaubhaftmachung: Ausdruck Hardeopys
- Anlage B3 -

Eine Unterlassung ist urséchlich, wenn pflichtgemé&fes Handeln den Eintritt des Schadens
mit Sicherheit - bloe Maglichkeit oder Wahrscheinlichkeit geniigt nicht - verhindert hatte.
Der schadigende Erfolg hatte, das unterbliebene Tun hinzugedacht, bei normalem Verlauf
der Ereignisse nicht eintreten durfen. Das ist nicht abzuschatzen. Es ist wahrscheinlich, dass
sich taglich neue User mit dieser Mail- Endung bei diversen
Internetdienstleistungsangeboten anmelden. Dies allein aufgrund des tberdurchschnittlich
haufig vorkommenden Namens. Deshalb ist es sogar wahrscheinlich, dass Kunden der
Antragsgegnerin solche Schuldner in inrem Datenbestand haben und diese Dalen in der
Folge ggfs. an die Antragstellerin weiterleiten. Die Kunden der Antragsgegnerin haben in der
Regel Projekte. bei welchen 10.000de von Schuldnern gemahnt werden missen und deren
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Daten anschliefend zur Forderungsrealisierung an die Antragsgegnerin weitergeleitet
waerden,

Es ist nicht abschitzbar und nicht varhersagbar, und erst recht nicht steverbar, ob und in
welchemn Mafe diese Ereignisse weiterhin vorkemmen kénnen und werden.

Glaubhaftmachung: eidesstattliche Versicherung
- Anlage B1 -

Daneben liegt ein derart unwahrscheinlicher Kausalverlauf vor, so dass dieser keine Haftung
begriindet; das Ereignis muss im Allgemeinen und nicht nur unter besonders eigenartigen
und nach dem gewahnlichen Lauf der Dinge aufier Betracht zu lassenden Umsténden
geeignet sein, einen Erfolg der eingetretenen Art herbeizufihren; dabei kommt es auf die
objektive nachtragliche Prognose an.

Die Catch-All Funktion ist eine Funktion, von welcher zum einen nicht jeder bereits etwas
gehért haben muss (weil sie vollig aus der Mode geraten ist) und auch nicht damit gerechnet
werden muss, dass eine solche Funktion aktiviert wurde, da von dieser Funktion abgeraten
wird.

Glaubhaftmachung: Ausdruck Hardcopys
- Anlage B4 bis BY -

Als Verwender einer catch-all Funktion weil ich, und fordere es geradezu heraus, dass
tatsachlich unerwiinschte Mails eingehen werden, weil diese Funktion sine Mailweiterleitung
und/oder eine damit verbundene Mailbox bezeichnet, in der alle E-Mails, die an aine Domain
gehen, zusammenlaufen, deren E-Mail-Adreege nicht pyistieren.

Im Allgemeincn wird nach Versenden einer e-Mail an eine nicht existente Adresse eine
Fehlermeldung erzeugt, welche dem Absender zugeht.

Die Weiterleitung an den Mailserver des Antragstellers erfolgte allein aufgrund der von ihm
genutzten catch-all-Funktion. Hier erhalt der Absender keine Nachricht Uber einen
missglickten Zustellungsversuch, Dies deshalb, weil die E-Mail an den Domaininhaber
geleitet wird. Daher geht der Absender von einer Zustellung an den Inhaber dieser Adresse
aus.

Dies stellt einen unwahrscheinlichen Kausalverlauf dar, weil die Existenz einer solchen
Funkiion im Rahmen einer Inkassotatigkeit nicht bekannt sein muss. Dies vor allemn deshalb,
weil diese Funktion nicht oft verwendet wird. Das Schreiben des Antragstellers erschien
daher nicht glaubwiirdig, die Aufforderung zur Abgabe der Unterlassungserklarung
rechfswidrig.

Von einer catch- all Funktion war zudem das erste Mal im Rahmen des Antrags der

einstweiligen Verfugung des Prozessvertreters des Antragstellers die Rede. Das ergibt sich
aus den als Anlage A 8 und 11 bereits vorilegenden Schrelben. Der Vortrag zuvor erschien

nicht glaubwiirdig, dies auch deshalb, da viele Schuldner sich interessanter Ausreden
bedienen, um eine Forderung nicht tilgen zu mussen. Der Antragsteller hat lediglich
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behauptet ihm gehéren die e-Mailadressen nicht. Der Umstand, dass er sie aber doch
erhalte, lies diesen Vortrag unwahrscheinlich erscheinen. Dass eine spezialle Funktion diese
: Ereighisse verursachte, wurde zu diesem Zeitpunkt gar nicht erwahnt.

. Dass alle weiteren e-Mails an den gleichen Empfénger gehen wirden, erschien daher nicht
plauaibel. Dass Mails, welche an falsche Adressen gerichtet sind, einen Bestimmungsort
arreichen und keine Unzustelibarkeitsnachricht eingeht, weil es die Adresse gar nicht gibt, ist
aulerhalb der Gblichen Umstande. Eine im Prinzip ,herrenlose” e-Mail wird abgefangen und
sich durch eine technische Funktion angeeignet. Damit muss auch, frotz der Schreibeh des
Antragstellers und dessen Prozessbevollmachtigten, nicht ernsthaft gerechnet werden.

Per Antragsteller trug in seinem Schreiben vom 30.05.2009 vor, die Antragsgegnerin habe
ihm unter der Adresse z.B. hans11@maier.de e-Mails gesendet. Das trifft zum einen so nicht
2u. da eine Zusendung an ihn nicht vorlag. im Ubrigen stelite er darauf ab, nicht
Vertragspartner der genannten Firmen zu sein. Das mag zutreffen, aber aufgrund dessen
steht ihm dieser hier geltend gemachte Unterlassungsanspruch nicht zur Seite.

Der Prozessbevollméchtigte filhrte in seinem Schreiben vom 03.06.2009 an, dass seinem
Mandanten ohne Einwilligung e-Mails verschickt wurden. Wie bereits mehrfach mitgeteilt,
war dies nicht der Fall, da die e-Mailadressen nicht existierten. Es konnte folglich ohnehin
keine Einwilligung in das Verssenden an nicht existente E-Mailadressen erteilt werden.
Dieses Erfordernis scheitert schon an der Moglichkeit der Umsetzung.

¢) Keine Widerrechtlichkeit- Rechtfertigungsgrund (z.B. Einwilliqung des Verletzten)

Im Rakmen der Widerrechtlichkeit muss eine Verhaknismaligkeitsprifung dahingehend
stattfinden, ob - falls ein Eingriff vorlége - dicser gegebenenfalls befugt war oder nicht. Hier
findet eine Giter- und Interessenabwagung statt, wobei auf die Schwere des eventuellen
Eingriffs und die Folgen, sowie auf dic Intereseen des Antragsgegners und Antragstellers

abgestellt werden.

Bei Vornahme der Interessenabwagung ist auch die Setzung der Gefahrenquelle durch den
Antragsteller zu beriicksichtigen, hier also im Besonderen auf das Aktivieren der catch-all-
Funktion abzustellen. Der Antragsteller sefbst hat durch Nutzung dieser Funktion dazu
urséichlich beigetragen, dass Mails, welche an nicht existente Adressen versendet werden,
bei ihm eingehen. Dies ist allein ihm zuzurechnen. Er maft sich derart an, sémtliche nicht
axiatente e- Mails. welche an Adressen mit der Endung @maier.de versendet werden,
einzusammeln und sich selbst zuzuordnen.

Die Antragsgegnerin selbst kann es kaum unterbinden, dass sich Menschen dieser
Mailadressen bedienen.

Das System der Beklagten ist ein web-basiertes Forderungsmanagement System, wobei
Mandanten/Kunden der Beklagten Uber das Internet verbunden, Zugriff auf die jeweils
eingegebenen Forderungen haben, um diese zu bearbeiten. Das
Forderungsmanagementsystem erlaubt es Mandanten/Kunden, in einem
passwortgeschitzten Bereich, Farderungen einzustellen.
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Glaubhaftmachung; eidesstattliche Versicherung
- Anlage B1 -

Meldet sich bai einem Kunden der Antragsgegnerin ein Nutzer der Dienstleistung an und gibt
eine falsche e-Mailadresse an, so werden diese Daten, falls es zum Inkasso kommt, an die
Antragsgagnerin fibergeben (Mittels XML 0.4.). Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass
andere Personen unter Verwendung der e-Mail Adresse platzhalter@maier.de
Dienstieistungen in Anspruch nehmen, um sich derart vor der Inanspruchnahme bzgl. der
Kosten entziehen zu kbnnen.

Glaubhaftmachung: eidesstattliche Versicherung
- Anlage B1 -

In der Folge werden die Schuldner per Brief und sodann systemgesteuert per E-Mail
gemahnt. Hat eine Schuldner eine ,maier.de” Adresse verwendet, erhalt der Antragssteller
die e-Mail aufgrund dieser catsch-all Funktion. Es wiére also mdéglich, dass sich jemand
erneut unter hans@maier. de oder hans11@maier.de anmeldet und die Antragsgegnerin in
der Folge die Ordnungsgelder zahlen misste, obwohl sie nicht beeinflussen kann, wer
welche E-Mailadressen nutzt und ebenso nicht beeinflussen kann, dass der Antragsteller
sozusagen jeder falschen E-Mailadresse ,hinterher springt” um sie einzufangen.

Der Antragsteller ist also derjenige, der die absolute Ursache gesetzt hat.

Zudem erhielt der Antragsteller bei Forderung der Unterlassungserklarung lediglich 8 Mails in
elnem Zeitraum von Uber 8 Wochen. Insgesamt erhielt der Antragsteller 16 e-Mails in cinem
Zeitraum von knapp 12 Wochen. Unter Beriicksichtigung des Zutuns des Antragstellers ist
weder der angebliche Eingriff (welcher keiner ist), noch die Folge, als besonders
bemerkenswert einzuschitzen. Die Kosten und der Aufwand fir das Léschen einzelner
Mails sind gering. Zudem - und das kann nicht oft genug wiederholt werden- setzt der
Antragsteller die Ursache fir das ganze Dilemma. Daher ist es ihm zuzumuten die Mails zu
léschen.

Grundsétzlich kann ausgesagt werde, dass es sich hier allenfalls um eine bloe Belastigung
handelt, da das Einsammeln und Einfangen dieser Mails selbst verursacht ist.

Die Antragsgegnerin hat ein enormes Interesse daran, die Schuldner zu erreichen, um ihren
Auftrag gut zu erfiillen. Mahnungen per e-Mail gehdren heutzutage zum gewohnlichen
Handwerkszeug eines Inkassounternehmens. Dies auch deshalb, da viele Schuldner falsche
Postadressen etc. angeben. Bei Briefretouren kann, wenn eine korrekte Mailadresse
angeben ist, noch dieser Mahnweg genutzt werden. Diese Vorgehensweise fithrt auch
regelmalig zum Erfolg.

Glaubhaftmachung: eidesstattliche Versicherung
- Ahlage B1 -

Daneben ist Maier - was bekannt ist - &in Uberdurchschnittiich haufiger Name, was dazu
filhren kann und wird, dass sich einige Trager dieses Namens eine falsche Adresse mit der
Endung @maier.de aneignen werden. Dieser Vorgang kann nicht beeinflusst werden. Ob

9



WSAdmin
Rechteck

WSAdmin
Rechteck

WSAdmin
Rechteck


18/A7/2089 @A9:48 +49-711-E3EE8079 & ZULEGER = 11/28

00, ) e

sich also irgendjemand erneut unter hans@maier.de oder hans11@maier.de oder oder ich-
zahle-rie@maier.de anmaldat, ist dem Einflussbereich der Antragsgegnerin vollkommen
entzogen, Es wére absurd ihr trotzdem eine Unterlassungsverpflichtung dahingehend
aufzuerlegen, NIE mehr irgendwelche E-Mails an *@maier.de zu ,senden” (wobei ein

- Zusenden noch nicht einmal vorliegt, wie vorangegangen beschrieben, sondem ein
Finfangen durch den Antragsteller). Die Umsetzung dessen ist schlicht nicht maglich.

Im Ergebnis wire demzufolge ein eventueller Eingriff sogar befugt erfolat.

2 . Wegen der bereits vorgetragenen Argumente, liegt ein Eingriff in das Persdnlichkeitsrecht
ebenso nicht vor.

3. Inhalt der Unterlassungserklarung.

Abgesehen davon, dass keine Werbung, keine Rechisverletzung voriag und liegt, konnte in
s dieser Form die Unterlassungserklarung ohnehin nicht abgegeben werden. Es liegt nicht im
Einfullbereich, wann sich wer mit welcher e-Mail Adresse anmeldet. Schuldner verwenden
oft falsche Postadressen und auch falsche e-Mail Adressen. Es kann nicht kontrolliert
werden, wer sich welcher e-Mailadressen bedient.

Sullte die Anlragsgegnerin sich entsprechend erkldren, hétte sie keincriei Einfluse darauf, ob
diese Unterlassung auch tatsichlich eingehalten werden kann. Denn, wenn heute erkiart
wird, keine Mails mehr an die *@maier.de zu senden, odcr auch an die ganz konkrat
benannten, so kann ich doch nicht wissen, ob sich eine Person namens Hans Maier (diesen
Namen gibt es sehr haufig) nicht aus Spal die Mailadresse hans@maier.de angibt und unter
dieser Adresse sich bei Internetdienstleistern anmeldet. Diese Daten wiirden sodann ggfs.
an die Antragsgegnerin thergeben, welche wiederum an diese Adressen Mahnungen per e-
Mail versenden wirde. Aufgrund der catch-all-Funktion erhielte der Antragssteller diese e-
Mail und das Ordnungsgeld ware fillig. D.h. die Antragegegnerin kann die Zahlung eines
Ordnungsgeldes nicht abwehren und nicht beeinflussen, dass ein solches Geschehen sich
wiaderholt.

Die geforderte Unterlassungserkliarung abzugeben, ist unzumutbar, es sei denn man
wiinscht aufgrund des Handelns anderer Personen und aufgrund der Tatsache, dass der
Antragsteller eine catch-all-Funktion eingerichtet hat, mehrfach Ordnungsgelder an diesen
zahlen zu missen.

Diese MaRnahme ist daher absolut nicht geeignet zur Beseitigung des angeblichen
Anspruches des Antragstellers, da sich jederzeit eine oder mehrere Personen unter einer
solchen nicht existenten Adresse anmelden kann/kénnen. Eine sinnvolle Mainahrme ware

das Abstellen der catch-all-Funktion.
4, Erstbegehung/Wiederholungsgefahr
Wiederholungsgefahr ist nicht gegeben, da es keine Beeintr&chtigung gibt.

Erstbegehunigsgefahr ist ebenso nicht gegeben. Erstbegehungsgefahr ist namlich erst dann
gegeben, wenn sich jemand des Rechts beruhmt, die Verletzungshandlung vornehren zu
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dilrfen, so dass es nur noch an ihm liegt, die Verletzungshandlung vorzunehmen. Die
Antragsgegnerin kann sich gar keines Rechtes berithmen, da es sich komplett ihrem
Einflussbereich entzieht, welcher Schuldner ihrer Kunden, sich welcher e-Mail Adressen
bedient.

Ein solcher auf Erstbegehungsgefahr gestitzier Anspruch besteht nur, soweit ernsthafte und
greifbare Anhaltspunkte dafir vorhanden sind, der Antragsgegner werde sich in naher
Zukunft der naher bezeichneten Malinahme bedienen. Die Antragsgegnerin kann das nicht,
weil sie selbst keine Kenntnis hat, ob und wenn ja, wann eine Anmeldung unter der Adresse
@maier.de erfolgen wird. Die Antragstellerin fuhit sich nicht berechtigt, an den
Antragsgegner e-Mails zu senden. Sie hat das explizit auch gar nicht getan und wollte dieses
ehenso zu keiner Zeit.

Eine Klage auf vorsorgende MaRnahmen ist nicht umfasst. Es muss immer zumindest eine
konkrete Gefahr bestehen.

5. Uberwiegende Mitverursachung, § 254 BGB

Das Verschulden des Geschadigten muss bei der Entstehung des Schadens mitgewirkt
haben. Sein Verhalten muss den Schaden in rechtserheblicher Weise, also addquat kausal
mitverursacht haben. In einer konkreten Gefahrdungssituation kann auch das Unterlassen
von Schutzmaflnahmen ein zurechenbares Mitverschulden sein. Dabei kommt es auf die
nach einer verniinftigen Verkehraanachauung auch in cigench Angelegenheiten zu
heachtende erforderliche Sorgfalt “fiir sich und das Seinige” an.

Dem Geschadigten ist eine Uberwiegende, wenn nicht ausschliefilich Mitverursachung zur
Last zu legen, weil die von ihm verwendete catch-all-Funktion fir ihn erkennbar die
Entstehung des eventuelien Schadens beglnstigte. Bei der Verwendung einer solchen
Funktion weild ich und fordere es heraus, dass tatsédchlich unerwiinschte Mails eingehen
werden, weil diese Funktion eine Mailweiterleitung und/oder eine damit verbundene Mailbox

5 hezeichnet, in der alle E-Mails, die an eine Domain gehen, zusammenlaufen, deren E-Mail-
Adresse nicht existieren. ich verweise auf die bereits vorgetragenen Argumente.

Il. Kein Verfiigungsgrund

Ein Verflgungsgrund ist ebenso nicht gegeben, da der Antragsteller catch-all-Funktion
unproblematisch abstellen kann. Seine Kunden werden - wie oben bereits erwahnt - bei
Eingabe einer falschen Adresse ber die Nichtzustellbarkeit informiert. Auterdem ist nicht
davon auszugehen, dass gerade auslindische Kunden sich haufiger vertippen als andere
Nutzer,

Daneben wird von der Verwendung der catch-all-Funktionen abgeraten, weil solche eine Art
Spam- Magnet sei; dieserhalb ist anzunehmen, dass der Antragsteller in grofiem Ausmali
tatsachlich Spam erhalt von nicht identifizierbaren Absendern. Das scheint diesen nicht zu
stéren, so dass von einer besonderen Eilbedirftigkeit hier nicht ausgegangen werden kann.
Zudem Ist die Moglichkeit gegeben, sich eine Kopie der Unzustelibarkeitsnachricht zustellen

zu lassen.
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18/87/28689 B9:48  +49-711-6368679 Ré&y ZULEGER S. 13/28
09, suti79ee

Nach seinem Vortrag hat er die erste Mail bereits am 10.04.2009 bekommen. Die

Beantragung einer einstweiligen Verfigung erfolgt knapp zwei Monate spéter, so dass der
Antragsteller durch sein Verhalten selbst gezeigt hat, dass die Sache so eilig nicht ist.

Kristina Straliburg
Boglaubigt
Rechtsanwaltin e

Rechisanwallin

12



18/A7/2809 A9:48 +49-711-63E86079 & ZULEGER 5. 14/24

Anlagld & 894011 20m9

In Kenntnis der strafrechtlichen Folgen einer Verletzung der Eidesdelikte erklire ich
folgendes an Eides Statt:

Zur Person: Stefan Strallburg, geschéftsansissig: Rodenbacher Chaussee 6, 63457 Hanau,
geb. am 14.01.1967, Geschaftsfihrer der Firma Proinkasso GmbH, geschéftsansassiq,
ebenda

Zur Sache: Ich vertrete als Geschaftsflihrer die Antragsgegnerin.

Bei den streitgegenstandlichen e-Mails handelt es sich um Zahlungsaufforderungen der

Firma Proinkasso GmbH. Es handelt sich nicht um Werbung. Es geht hei diesen Schreiben
hicht um das Ziel, die Erbringung von Dienstleistungen zu fordern oder einen potentiellen
Vertragspariner Gber das Leistungsangebot werbend zu informieren. Hier geht es
ausschliefilich um die Realisierung von Forderungen und nicht um eine auf Absatz zielende
T, Beeinflussung. Mit diesen Schreiben sollen Schuldner erreicht werden.

Die Angabe bekannt aus Rundfunk und TV" ist lediglich eine Information und ein Hinweis
darauf, dass ea gich um ein aeit ldngerem agierendea und etablierfes Inkassountermehmen
handelt.

Angabe zur Aufsichtsbehdrde, Zulassung etc sind Pflichtangaben, gem. § 5 TMG.

Es ist sehr wahrscheinlich, dass sich Personen auch in Zukunft unter Verwendung einer auf
maier.de endenden E-Mailadresse bei Infernetdienstleistungsangeboten unter der Angabe
dieser Adresse anmelden werden. Dies kann ich nicht verhindern oder beeinflussen.

Meine Kunden haben in der Regel mehrere 10.000de Schuldner. Allein diese beiden
Projekte der Umex Media GmbH und Media Intense GmbH betreffend sind allein im System
der Firma Proinkasso GmbH ca. 18.000 Schuldner eingegeben.

Das System ist ein web-basiertes Forderungsmanagement System, wobei Kunden Zugriff
auf die jeweils eingegebenen Forderungen haben, um diese zu bearbeiten. Das
Forderungsmanagementsystem erlaubt es den Kunden Forderungen mittels XML 0.4
einzustellen. Dabei werden die Datefn eingespielf, welche dem Kunden der Antragsgegnerin
vorliegen. 1

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass andere Personen unter Verwendung der e-Mail

Adresse *@maier.de Dienstleistungen in Anspruch nehmen. In der Konsequenz ist es
walischeinlich, dass solche Daten von Kunden der Antragsgegnerin in das System
gingespielt werden und sodann systemgesteuert Mahnungen an diese versendet werden.
Es ist meinem Einflussbereich entzogen, wer sich mit welcher Adresse wo anmeldet.

Eine Mahnung per E Mail kann fahr in vielen Fillen noch zu siner erfolgreichen
Forderungsrealisierung. :

Hanau, 02.07.2009
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