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ANWALTSKANZLEI WALTER ZULEGER
Rosenbergstralec 94 4 70176 Stuttgart

RA Walter Zukeser » Resgnlgrasir, 94 - 70176 Stutigan | p\
EINWURF-EINSCHREIBEN ‘. SRS
Firma

Re-In Retail International GmbH
Nordring 98a
90409 Niirnberg

per Telefax : 01805712272

' MAIER/Re-In Retail
-73/09-wz
(hitte stets angehen)
MAIER/Re-In Retail
wegen Spam und UWG
Sehr gechrte Damen und [Herren,
mit Schreiben vom 13.05.2009 musste ich Sie wegen unerlaubter E-Mails namens und
im Auftrag meines Mandanien Thomas Uwe Maier, Inhaber der Firma Maier
Datentechinik. abmahnen und zur Unterjassung aulTordem.
Sic haben die verlangte Unterlassungserklirung nicht abgegeben. Ich musste deshalb
beim Landgericht Nurnberg-Furth cine einstweilige Verfligung gegen Sie beantragen,
dic Thnen in den niichsten Tagen zugestellt werden wird,
~

Ebenfalls mich Schreiben vom 13.05.2009 habe ich Ihnen dic Kosten meiner
Inanspruchnahme  aus einem Cegenstandswert von € 10.000,00 mit € 651.80
angegeben, Diese Kosten haben Sie ebenfalls nicht bezahii.

Das Landgericht Niimberg-Fiirth hat den Gegenstandswert nun auf € 6.000,00
festgesetzt.

Ich mahne deshalb die Kosten meiner durch Ihr unerlaubtes Verhalten verursachten
Inansprochnahme wie folgt an:

COMMERZBANK Stuttgart  (BLZ 600 400 71)  Kio.-Nr, 380999880
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KOSTENNOTE:
Gegenstandswoert: € 6.000.00
" 1.3 Geschaltsgebiihr § 13 Nr. 3100 VV RVG € 439,40
Auslagenpauschale, $§ 2. 1011, Nr. 7002 VV RVG €_20,00
insgesamt € 459,90.

Bitte tiberweisen Sie diesen Betrag bis spétestens

12. Juni 2009
—_ auf' mein Konto 880 999 880 bei der Commerzhank Stuttgart (BLZ 600 400 71).
Mit freundlichen Griiflen
Adnpr
- Zuleger -
Rechtsanwalt
N
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A Walter Zulgzer « Roscnberesty, 94 » 70176 Siwitpart

Landgericht Niirnberg-Fiirth Telefon: 0711 636 80 77
Fiirther Strabe 110 ’
90429 Niirnberg, , Telefax: 0711 636 80 79

Mail:  info@anwalt-zulgger.de
Cerichtsfach 63 / LG Stgt

Ust.-Id.Nt. : DE147793396.276

Stuttgart, den 02.06.2009 wz - ho

- 30 4326/09 - MAIER/Re-In Retail
-73/09-wz

(bitte stets angeben)

In der Verfligungssache

des tlerrn Thomas Uwe Maier, Inhaber der Fa. Maier Datentechnik.
Veielbrunnenweg 37, 70372 Stuttgart
- Antragsteller -

Proz.Bev.: Rechtsanwall Walter Zuleger, Rosenbergstr. 94, 70176 Stuttgart

gegen

Fa. Re-In Retail International GmbH, gesetzl. vertr. d. Geschiiftsfilhrer Roland Klbl und
Stefan Raab. Nordring 89a. 90409 Niirnberg
- Antragsgegnerin -
wegen
einstwetliger Verfiigung

beantrape ich, die von der Antragsgegnerin an den Antragsteller zu erstattenden Kosten
des_eir?stwei.ligcn Verfligungsverfahrens wie folgt nebst Zinsen von 5 % Punkten iiber dem
Basiszinssatz seit Eingang des Antrags bei Gericht zur Erstattung fesizusetzen:

Gegenstandswert: € 6.000,00

1.3 Verfabrensgebihr, § 13 Nr. 3100 VV RVG € 439.40

abzgl. 0.65 vorgetichilicher Minderungsgebiihr,

Vorbem. 3 Abs. 4 VV RVG £€219.70 € 219,70
Auslagenpauschale, ~ §§2, 1011, Nr. 7002 VV RVG € 2000
insgesamt € 239.70.

Gerichtskosten bille ich zuzusetzen.

- Zuleyer -
Rechisanwalt

COMMERZBANEK Stuttgart (BLZ 600 400 71)  Kto.-Nr. 884777400
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RA Walter £ulgper « Rosenberzstr, 94 70260 Suttanrt

) . Telefon: 0711 636 8077
Landgericht Niirnberg-Fiitth

Fiirther Strale 110 ‘ Telefax; 0711 636 80 79
0429 Nurnberg Mail: info@anwalt-zuleger.de

Gerichisfach 63 / LG gt

Ust.-Id. Nr. : DE147793396.276

P .
Stuttgart, den 26.05.2009 wz -kr
MAIER/Re-In Retail -
73/09-wz
(bitte stets angeben)
ANTRAG AUF EINSTWEILIGE VERFUGUNG
des Herrn Thomas Uwe Maier, Inhaber der Fa. Maier Datentechnik,
Veielbrinnenweg 37 70372 Stuttgart
- Antragsteller -
Proz.Bev.:  Rechtsanwalt Walter Zuleger, Rosenbergstr. 94. 70176 Stuttgart
-

gegen

Fa. Re-In Retail Tnternational GmbH, gesetzl. vertr. d. Geschiftsfiihrer Roland Kalbl
und Stefan Raab, Nordring §9a. 90409 Niirnberg
- Antragsgegnerin -

wegen
1. Unlauteren Wetthbewerbs
2. Unterlassung von Eingriffen in den cingerichteten Gewerhebetriebh  durch

unerlaubte E-Mails

Vorldufiger Streitwert € 10.000.00.

COMMERZBANK Stuttgart  (BLZ 600400 71)  Kto,-Nr, 880009880
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Namens und in Vollmacht des Antragstellers beantrage ich,

[. der Antragagegnerin durch einstweilige Verfiigung, wegen der Dringlichkeit der
Sache ohne miindliche Verhandlung durch den Vorsitzenden, aufzugeben, es zu
unterlassen. an die L-Mail-Adresse des Antragstellers infoi@imaicr.de nnanfee-
fordert Werbe-L-Mails zu versenden, wie zuletzt am 08.05.2009, 08:27 Uhr,
11.05.2009, 08:10 Uhr und am 13.05.2009;

-J

der Antragsgegnerin durch cinstweilige Verfiigung, wegen der Dringlichkeit der
Sache obne miindliche Verhandlung durch den Vorsitzenden, aulzugeben, es xzu
unterlassen. an jeglichen Dritten unaufgefordert E-Mails zu versenden, in denen ste
den Vertrieh elektronischer Datenverarbeitungs- und Kommunikationsgeriite
bewirbt;

3. der Antragsgegnerin fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen die unter den
Antriigen Zi{T. 1 und Ziff. 2 beantragten Verfligungen eine Ordnungsstrafe von bis
7u € 250.000.00, crsatzweise Ordnungshaft bis zu sechs Monaten (dic Ordnungs-
haft zu vollziehen an ihrem Geschiftsfiihrer), anzudrohen:

4. der Antragsgegnerin die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Um Lrteilung einer Ausfertigung der einstweiligen Verfligung und zweier beglaubigter Ab-

schriften der Ausfertigung zum Zwecke der Zustellung wird gebeten.

BEGRIINDIUNG :

Der Antragsteller macht Unterlassungsanspriiche wegen

I. unerlaubler Zusendungen von E-Mails der Antragsgegnetin an seine E-Mail-
Adresse Inlogdmaicr.de und wegen

2. cines VerstoBes gegen § 7 11 Ziffer 3 UWG durch unerlaubte Versendung von

i unverlangter Werbe-E-Mails. in  denen sie den Vertrich elektronischer

Datenverarbeitungs- und Kommunikationsgerite bewirbt,

geltend.
I. Sachverhalt:

Der Antragsteller betecibt unter der Firmenbezeichnung Maier Datentechnik seinen Gewer-
bebetrieb. Inhalt des Gewerbebetricbs ist die VeriduBerung von Hardware, die Hardware-
wartung sowie dic VeriuBerung und Wartung von Software, Erstellung von Computet-
netzwerken, Telekommunikationsanlagen, Internet-Leistungen, mithin klassische Leistun-
gen eines IT-Systemhauses.

Der Antragsteller ist auflerdem von Anfang an Inhaber der Internet-Domiine ,.maier.de®
und unterhilt im Rahmen seines Gewerbebetriebs die E-Maijl-Adresse infofg@maier.de.
unter der auch [-Mails an nicht real cxistierende E-Mail-Adressen unter der Domine
~maier.de” eingehen, sowie die E-Mail-Adresse maierzimaier.de.
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An die Adresse infoimaier.de ging zuleizt am 08.05.2009, 08:27 Uhr, 11.05.2009, 08:10
Uhr und am 13.05.2009 unverlangte Wetbe-E-Mail der Antragsgegnerin flir die nicht real
existierende (vermutlich kiinstlich generierte) E-Mail-Adresse jimiimaier de ein. Mit den
genannten E-Mails bewarb dic Antragsgegnerin Computer und Computer-zubehdr sowie
elektronische Sofiware.

Glaubhaftmachung: F-Mails vom 08.05.2009, 08:27 Uhr, 11.05.2009, 08:10 Uhr und
13.03.2009 an imicsmaier.de - Anl. A1 bis A3 -

Diese Werbung war vom Antragsteller zu keinem Zeitpunkt gewiinscht worden. Der An-
tragsteller hatte zu keinem Zeitpunkt vorher Kontakt zum Unternehmen des Antrags-
vegners gehabt oder die Zusendung derartiger Mails in irgendeiner Art und Weise ange-
fordert. Insbesondere hat er sich nicht in eine irgendwie geartete Mailing-Liste oder fiir den
g Bezug von . Newsletter® eingetragen, um derartige E-Mails zu erhalten. weder mit einer
real noch mit einer nicht real cxistierenden E-Mail-Adresse zu  seiner  Domidne
amaier.de®,

Glaubhaftmachung: Eidesstattliche Versicherung des Antragstellers - Anl. A 4

Beim Gewerbebetrieb des Antragstellers handelt es sich um einen Kleinbetrieb, sodass mit
Sicherheit ausgeschlossen werden kann, dass irgendjemand anderes aus dem Betrieb die
beanstandete Werbung angefordert haben kdnnic.

Der Antragsteller musste diese E-Mail aus seinen relevanten Mails aussorticren. Hierfiir ist
ihm Arbeitszeit verloren gegangen. Dariiber hinaus wurde die E-Mail auch vom Webserver
heruntergeladen. sodass hierfir Zeit und Kosten angefallen sind. Zum Zwecke der Abmah-
nung musste der Antragsteller die C-Mail auch ausdrucken.

Mil Dalum vom 13.05.2009 hat der Unterzeichner namens des Antragstellers die
Antragsgegnerin aufgefordert, es ab sofort zu unterlassen, E-Mails jeglicher Art an real und
N nicht real existierende Renntzer anf seiner Nomiine _mazaier.de* zn senden. Nes weiteren hat
er sic unter Fristsetzung zum 22.05.2009 aufgefordert, eine Unterlassungs-/Verpflich-
tungserklirung dahingehend abzugeben, dass die Antragsgegnerin sich verpflichten sollte,
es ab sofort zu unterlassen, E-Mails jeglicher Art an real und nicht real existierende E-
Mail-Adressen unter der Domiine ,.maier.de” zu senden, insbesondere auch, keinerlei E-
Mail an C-Mail-Adressen zu der Domiéne @maier.de™ zu senden, ganz cgal, was auch
immer als Emplingername vor dem (@-Zeichen verwendet wird.

Er hat sie weiterhin darauf hingewiesen:

W Dedvreh dess Sie wmverlongy E-Moily an fromde Personon ithersenden, unter anderem auch
arr meinen Mandanten, verstofien Sie nicht mur gegen die genanaten Vorschrifien des Biirger-
lichen Gesetzhuchs, sondern auch gem. § 7 I Ziff. 3 UWG. Thre Handlung ist geeignet. Threr
Firma wungerechifertigte Wetthewerbsvorteile gegeniiher meinem Mandonten zu verschaffen
und die deshall wnter das Verbot unlauterer geschdfilicher Handlungen gem. § 3 UWG filir,
Mein Mandant hat deshalh gem. § 8 UW(G einen Ansprach auf Unterlassung derartiger
unverlangrer E-Mails an il und jeden Dritten ... "
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Glaubhaftmachung: Aulforderungsschreiben vom 13.05.2009 - Anl. A 5 - und Entwurf
der Unterlassungs-/Verpfichiungserkldrung - Anl. A 0-

Die Antragsgegnerin hat mit Schreiben vom 15.05.2009 mitgeteilt, sie habe die Adressen
von der Firma Schober Information Services GmbH, Ditzingen erhalten.

Glaubhaftmachung: E-Mail der Antragsgegnerin vom 15.05.2009. 14:09:02 Uhr
—Anl.A7-

Mit Schreiben vom 14.05.2009 hat der Unterzeichner einen Schreibfehler im Entwurf der
Unterlassungs-/Verpflichtungserklirung (Vartragstrafe € 3.000.00) berichtigt, was zu einer
Nachfrage der Antragsgegnerin vom 15.05.2009. 10:16 Uhr fiihrte.

Glaubhattmachung: 1. Korrekturschreiben  des  Unterzeichners  vom  14.03.2009
<N —AnL A8 -~
2. Riickfrage der Antragsgegnerin vom 15.05.200% — Anl. A 9-

Eine Unterlassung-/Verpflichtungserklirung hat die Antragsgegnerin  jedoch nicht
abgegeben. Insbesondere hat sie auch nicht mitgeteilt, sie habe dic Daten des Antragstellers
aus ihrem Speicher entfernt.

Il. Verfiigungsanspruch:

Der Anspruchssteller hat einen Rechtsanspruch darauf, nicht mit unverlangt zugesandten
Werbe-E-Mails beliistigt und in seiner Arbeit behindert zu werden.

Die Zusendung einer unverlangten E-Mail zu Werbezwecken verstdBt grundsitzlich gegen
die guten Sitten im Wettbewerb. Nach Auffassung des Antragsteliers verstélit sie aullerdem
vorranglg gegen § 7 Abs. 1 Ziff. 3 UWG.

Eine solche Werbung ist nach § 7 Abs. 3 UWG nur dann ausnahmsweise zuldssig, wenn
N der Empfinger ausdriicklich und konkludent sein Einverstindnis erklidrt hat, E-Mail-Wer-
bung zu erhalten. oder wenn bei der Werbung gegeniiber Gewerbetreibenden aufzrund
konkreter tatsichlicher Umstinde cin sachliches Interesse des Empfiingers vermutet werden
kann. Beides ist im vorlicgenden Fall nicht gegeben,

Die Handlung der Antragsgegnerin ist gecignet, ihr ungercchifertigte Wettbewerbsvorteile

gegeniiber dem Antragsteller zu verschaffen. und fallen deshalb unter das Verbot unlauterer

geschiftlicher Handlungen gem. § 3 UWG. Der Antragsteller hat deshalb gem. § 8 UWG

emen Anspruch aut Unterlassung derartiger unverlangter E-Mails an ibin und jeden Dritten.
ITL Verfitgungsgrund:

Wiederholungsgefahr ist im vorliegenden Fall gegeben.

Dic Antragsgegnerin hat weder die geforderte Unterlassungs-/ Verpflichtungserklrung

abgegeben noch erklért. sie habe sdmtliche hierzu gespeicherten Daten aus ihrem System
gellscht,
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Zu dem eigentlichen UWG-Verslof, hat sie keine Stellung genommen.

Die Wiederholungsgefahr ist jedoch nur durch die Abgabe einer vertragsstrafenbewehrten
Unterlassungserkldrung wirksam auszuschlieBen. Da sich die Antragsgegnerin geweigert
hat, der Wiederholungsgefahr durch die Abgabe einer vertragsstrafenbewehrten Unterlas-
sungserklirung zu begegnen. ist zu beflirchten, dass sie weiterhin unerlaubterweise unver-
langle Werbe-5pam-Mails an den Antragstelier und an beliebige Dritte schickt und damit
sowohl gegen § 823 BGB als auch gegen § 7 11 Ziffer 3 UWG weiterhin verstoBen wird.

Dieser Gefahr kann nur durch eine einstweilige Verfligung wirksam begegnet werden.

- Zuleger -
Rechisanwalt

Svons



